









オ リ ゲネ スの聖書解釈における
古代アレクサンドリアの
文献学的伝統の影響
ー 『マタイ 福音書注解』17巻29-3 0 を 中 心 に 一
出 村 み や子
序 論
古 代 ア レ ク サ ン ド リ ア に生まれた神学者オリゲネ ス (l85-254年)
は, 「諸原理について」 や 「ヶルソス駁論」 などの神学的著作の邦訳を
通じて日本の神学の領域で広く知られるようになったが, キ リ ス ト教
史の中に初めて聖書注解を導入し, アタナシオスに先立つて聖書正典
リストの作成を試み', 七十人訳の本文批評を意図して「へクサプラ」と
い う 六,田の対訳聖書の編纂に当たるなど, 聖書神学者としてもまた後
代のキリス ト教の発展に重要な影響を及ぼしたことはあまり知られて
いない。というのも教会史においては,オ リ ゲ ネ スが聖書にアレゴリ ー
解釈を適用することによって聖書の歴史性を無視し, 異端的教えの出
' オ リ ゲ ネ スは「ル力福音書第一ホ ミ リ ア」I,1以下において, 当時の正統的教会
で流布していた理書請文書の受容段階を, 「公認のもの」, 「疑わしいもの」, 「偽書」
の三つに区分している。 新約塑書正典成立の経総について, 拙論「新約理書はなぜ
二十七文書になったのか」, 「AERA Mook「新約聖書」がわかる。期日新間社, l998
年, 52-55買を参照されたい。
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発点となったという批判が繰り返しなされてきたからである。 ま た 6
世紀に彼に対して下された異端宣告のためにその著作の多くが失われ
た こ と も あ り, オ リ ゲ ネ ス に対する後代の評価は必ずしも好意的では
な く, オ リ ゲ ネ スが教会史の中に聖書注解を導入したことの意義も正
当に評価されてはこなかったといえる2。





か ら オ リ ゲ ネ スへの接近を試みるもので, 今回は彼の 「マタイ福普普
注解』に収録された 「イ ェ スの復活間答」 の解釈を具体的に分析する
ことによって, キリスト教史の中に初めて聖書注解を導入したオリゲ
ネスの意義を明らかにしたいと思う。
今回取り上げる 「イ ェ スの復活間答」 は, これまで望書解釈史にお
いてはほとんど重要な役割を果たさなかったと考えられてきた簡所で
ある。 1997年に刊行されたU. ルツによるマタイ福音書注解の第三分
2 オリゲネスに加えられた異端宣告の間題について, 詳 し く は  Jon I;'. Dechow,
“The Heresy Chargesagainst Origen”.〇rigenia,,‘1Q! ti,,ta. l985,I、、nsbruck. p.
l12- l22. ib,d, aagmaew,af M,.s̃ 'efsm 加 awf3,CZ_'s̃ 'a,,,'0,.・ ap,'r,f,a,,f,l、s・ of
Cyp,7l1s andt ;,c Lega〇1 of 〇rt'ge,1. Macon. GA:Mercer University,1988を参照
されたい。
3 この間題についてはl「1 年の8月にハンガリーのぺーチ大学で開催された第 1;し
回国際オリゲネ ス学会(Collocluium Origenianum Nonum) に お い て,0r igen's
allegoricaI interpretation and the Philologicaltradition of Alexandriaの表題
で発表した。 さらに拙論「オ リ ゲ ネ スの聖書解釈とアレクサン t1'.リアの文献学的伝
統J,「福音と社会(農村伝道神学校 紀要)」 第25号, 2 006年1月,27-44買を参
照 さ れ た い。
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オリ lf li 人の1tl1l解釈に .t1;ける古代アレクサンドリアの文献学的0統の影帶 :;
・m ltでは, 「サド力イ人たちとの論争的会話は, 影響央においては何の大
きな役割も和9iじなかった」と述べられているが, その理flIは, 「それが
未来の死人の複活をパウロ以来キリスト教神学で普通であったよう
に, イ ェ スの1llら,ilfi1lに根拠づけていなかったことにある」 と言われてい
る'。だ が オ リ ゲ ネ スは 「マタイ福音書注解」 における 「イ ェ スの複活
間答」 の記事において, 将来の発者の復活への希望をパウロの複活理
解と結びっけ る こ と に よ っ て, その後の聖書解釈更に新たな局面を打i




長らく批判の的となってきた「1慾意的なアレゴリ 一解釈」ではなく , ア
レクサンドリアの文献学的伝統に基づく解釈方法である。 そのような
意味で本書におけるオリゲネ スの聖書解釈を考察することは,「恣意的
な ア レ ゴ リ ー」 を理書解釈に導入したという, 通常オリゲネ スに対し





' ウ ル リ ヒ・ルツ 「EKK新約理書離解I/3 マ タ イ に よ るti音 制  (小河l場訳) 教
文館, 2004年, :i20 1l11i。
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いて概観すれば, オ リ ゲ ネ スを育んだアレクサンドリアには, l lf代図
書館を中心とした文献学の伝統が存在し,前47年のアレクサンドリア
戦役の際の王立図書館の焼失後にもこの地に は い く っかの図書館が
あったことが確認されている5。消失を免れたムーセイオンや, セラぺ
ウムの型域にあった姉妹図書館にはかなりの数の書物が所蔵されてぉ




に加え, ヘレニズム時代や帝政期の学術的通産が, 著作, 辞書, 注解





これまでの伝統的な教父学においてアレクサンドリアは, フ ィ ロ ン,




館の文献学的伝統について詳しくは, モスタファ・エ ル =アバテ'ィ著, 松本使 . '.11;1l
「古代アレクサンドリア図常館:よみがえる知の宝庫」中公新書,l99l年, ル チ 1-
ノ ・ 力ンフォラ著,竹山傳英訳 「アレクサンドリア図書館の識」工作社, l999年,
デ レ ク ' フ ラ「フ 一著, 集田和雄訳「知識の灯台一 i l i代アレクサンドリア図l1l l館の
物1u 」 抽湖湾. 2003年を参照されたい。
' Ch. Jacob,“Bibliotheque,Iivre,texte:fomes del'erudition alexandrinc”,
in 〇rigeuiaua 〇,l・lemi. I_euven,2003,p.13-22.
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オリゲネスの理書解釈における古代アレクサンドリアの文献学的伝統の影押 5
解されてきた「。マクガッキンは, アレゴリ 一解 釈 と ア レ ク サ ン ド リ ア
の文献学との関係を次のように記している。「テアゲスとアナクサゴラ
スはホメ ーロスの「基準的(canonical)」テクストのこの包括的なアレ
ゴ リ 一化の最初の代表者であるが, これは古代の記述を読む最上の方
法として,後に確立されることになる文献批判の原則の一つであった。
そしてこれがオリゲネスに届いたのは, フィロンとストア派のモラリ




レメンス, オ リ ゲ ネ スの三人は, ア レ ゴ リ 一解釈を聖書に適用したキ
リス ト教プラトン主義の系譜として論じられてきた。しかしアレクサ
ンドリアの文献学的伝統の影響を論じる際に, 野町啓の指摘を確認し





で テ ク ス ト の ア レ ゴ リ 一解釈は, アレクサンドリアの文献学に対抗し
7 Ch.Bigg,The Christian Platonists of Alexandria,0xford,l886((、ieorg
Olm sVe r l a gより l98 l年に再版されている)は,アレクサンドリアのキリスト教
プラトン主義についての請演を, フイ ロン, グノーシス主義, ク レ メ ン ス , オ リ ゲ
ネ スに見られるアレゴリ 一解釈の方法に見ている。
o John A.McGuckin,“0rigcn as Literary Critic in the Alexandrian Tradi・
tion”,in 〇,7'ge,li'a; la 〇ctao“,Leuven,2003,p. l21 - l36.




るが, この動詞は語源的に 「他 の こ と を 言 う (aλ,0 ,ltγopevo)」に 11 l. l





る こ と で あ る 。 例 え ば 彼 ( ア リ ス ト テ レ ス ) は, 「オ デ ュ ッ セ イ ア」 第
12巻にみられる 「ヘ リオス」 (太陽神)の所有にかかわるそれぞれ五〇





的神々に対する批判をかわすために用いられた。 つ ま り ア レ ゴ リ 一解
'° R. I). C. ハンソンは, 紀元後一世紀のヘラ ク レ イ  トスの言葉として, 「ア レ コ'
リーと呼ばれるのは, その名が示すように ,一つのことを言いながら,言われたこ
と と 別 の 何 か を 意 味 す る 場 合 の こ と」 という定義(IIcrac lc i tus. Quaestioncs
Homericac 22 )を伝えている(R .「 '.C IIanson . A11egory・ & El,e,1t , A Slttd、・ of
/f'e So,,m s・ a,1ef S1'g,l l「tc・a,1ce of 〇,7'g'- is・/,,/t,1p,・eferl1'o,l of . i・,7'p加-t , ,【一1dol l ,
2002. p.39, note1)。
'' 以下の識論について詳しくは,野町啓,前掲書122買以下の「第四章 古代ア
レ ク サ ン ド リ ア の 学 風」を参照されたい。引用は127-8真。「 しかし全面的にこうし
た解釈にのみ依存するのではなく ,神語的叙述に自律性を認めたことは, 伝承_I:の
間 題 は あ る に せ よ , ア レ ス タ ル:」スの「ホ メ ロ ス を ホ メ 口 スから解釈する」 と い う
























厳密な解釈学的天体観測儀によって導かれうる観念(the idea of a
universalsystem of explaining the inner rationale of a Canon of
inspiredliterature;one that demonstrable coherence,and can be
'2 フ イ ロ ン の ア レ ゴ リ 一解釈について, 詳しくは野町啓, 前掲書, 第五章「哲学
都 市 ア レ ク サ ン ド リ アー一' l.ダヤ人フィロンとその周辺」 を参照されたい。
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navigatedwith a precise« hermeneuticaI astrolabe,)」'3 と説明して





そこで, オ リ ゲ ネ スが「ア レ ゴ リ ー」の概念をヘレニズム的, グ ノ ー
シス主義的意味 (著者の意図をテクストに記された文字とはどこか別
の所に見いだす方法)から, アレクサンドリアの文献学的方法に基づ
く, 聖書を聖書から解釈する正典的原理に基づく方法へと シ フ ト さ せ
た こ と を, 「諸原理について」第四巻2章に展開された聖書解釈の方法
に関する箇所を手がかりにして具体的に裏付けたいと思う。
第二章 ォ リゲネスの聖書解釈とアレゴ リ ーの関係
まずオリゲネ ス自身が「諸原理について」第四巻2章6 において, 聖
書の教えるアレゴリ 一解釈の実例をどのように提示しているかを検討
したい。 この箇所でオリゲネ スが聖書的アレゴリアの用法の典拠とし
て引用するのが, パ ウ ロのガラテア書4:21-3 l で あ る l'。 それはパ
ウロがハガルとサラという旧約聖書の創世記に記された二人の女性
の物語を引き合いに出し, それを二つの契約の象徴としてキリス ト
教 的 に 解 釈 す る 際 に, 24節で 「ア レ ゴ リ ー と し て 語 ら れ て い る
'a マクガッキン, 前掲雷, l25買。
'◆ cf .R.P.C Hanson. op.cit.. p.80-83.
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オ lリゲネ スの聖書解釈における古代アレクサンドリアの文献学的伝統の影響 9
(au.:ln,opo1l11l,lel,a)」という言葉を用いているゆえに, 聖書におけるア
レゴリ 一解釈の実例として引用されているのである。 新約学者の原口




用したのも, パ ウ ロのアレゴリ 一理解がアレクサンドリアの文献学的
原理とある種の共通性を有するためであったと推測される。 つまりオ
リ ゲ ネ スは, パウロが創世記のアプラハムの二人の妻サラとハガルの
物語から 「二つの契約」の表象を引き出す際に, 2 l節で「これらはア
レゴリ ー と し て 解 釈 さ れ る (anv aimv ,ltu.,ryopovµ,eva )」 と述べ
ていることに注日して, ア レ ゴ リ ーの意味をヘレニズム世界の神話解
釈の用法からパウロの聖書的用法へと転換し, キリスト教的に限定し
たのである。 従つて神話の合理的解釈法として発展した当時の哲学思
想やグノーシス主義の 「ア レ ゴ リ 一解釈」 の よ う な  「別の要素へと 置
換する」 解釈に対して, オ リ ゲ ネ スはパウロの例に倣い, ユダヤ教の
ミ ド ラ ー シ ュ を 踏 襲 し た キ リ ス ト 教 的 聖 書 解 釈 を 確 立 し よ う と し た と
考えられる。
と こ ろ で, 「聖書を聖書から解釈する」このような方法は後代予型論
(タイポロジー)の名で呼ばれるようになる解釈法にも通じてぉり, そ
のためにド ・ リ ュ バックやダニエルーはオリゲネ スのアレゴリーの性
質を予型論とみなしている'°。 しかしシモネッティの研究が示すよう
'S 原ロ尚彰著 「ガラテアの信徒への手紙注解(現代新約注解全書 別巻)」 新教
出版社,2004年, l94頁。
l 6 Henri de Lubac. a,lsfoiMe e l e,spn'l .' i'加leMgeM g d e l 'am'fMMe d'azp,・eむ・
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l0
に, 厳密に言えばこれが通常のタイポロジーではないことは, こ こ で
彼が旧約の出来事と新約の出来事を並列して対応させているのではな
い こ と か ら 明 ら か に な る '7。と い う のも原口尚彰によれば, パウロは女





からである '8。こ う し た パ ウ ロの視点が, オリゲネスの整書解釈にも影
響を与えていることを示すのが, オ リ ゲ ネ スにおける 「マタイ福音書
注解.l の 「復活論争」の記事である。
〇,igine. I)aris. l950; Jean l)anielou.Sac1・a,,,e,,l,,,,, F:ut“ri,Paris,1950参照。な
お J.D.G. ダンは,比喩的説明の基本的前提として「より深い意味が勝手にテクスト
に移入されたり, 或いは読みとられたりする危険」が あ り , 意 味 が「ま っ た く テ ク
ストによってではなく, もっばら, テ ク ス ト に 押 し っけられた教義的或いは社会的
見方によってきめられてしまう」誤用の危険が‘1らるところから, これと区別するた
め に , パ ウ ロが「比喩的」 と述べたことを予型論的釈義の例とみなそうとした立場
としてA.T. Hanson, Hansen,Scottの三者を準げている(山内 l良訳l ガラテヤ書
の神学」 新教出版社, l 9 98年, l 6 2頁, 巻末注3)。
l ' ' 'Here,the typology is'vertica「,i.e.anagogical,but clsewhcre it is 'hori -
zontaI'. in thesensethat, as theOld Testament is tho OPos of the New, sothe
New Testament is a lyl)os of thc 'ctcm‘aI gospe「 of Rev.14:6.” in Manlio
Simonetti. Profilo storico dcll'esegesi patristica (引用は,ManI io Simonetti,
afOffaal加le,pMefal,'0,, 加l加,c,a,,tv dM''of,: A,, M'slo,fe、wl加f''od‘_'o'' lo知rl'7is・




第三章 『マ夕イ福音書注解』 第l7巻29-30の復活理解 (マ
タイ福音書22:23-33)
I. パウ ロに基づ<復活の理解 (29)
オ リ ゲ ネ スがパウロの復活論をどのように受け取つたかを探る上で
重要な視点を提供するのが, 晩年に書かれた 「マタイ福音書注解」 第










a. テ ク ス ト ( 2 9 ) 2°
「・・・実際に復活はないと主張していたサドカイ派は, より単純な
人々が呼び慣わしていた肉体の復活を'tfi定したばかりか, 魂の不滅を
l 9 CharlesKannengicsscr, 1 l‘aldbookof ntll,isli,l・ 1ireg,es,'s, t・o1.1. '2004.Brill
の543買以下に収録されたHermann J.Vogtの研究を参照されたい。 オ リ ゲ ネ ス
の'度書注解に関する研究の需il置は影大なものであるが, 最新の研究として同11l」:の
554 -574頁に収録された文献表が有益である。
2°テク ストは, 〇,ige″cs l,l',,,lec, ed.E.Benz und E.Klostem、ann, GCS voI.10,
Leipzig:Hinrichs, l 93 :-). p.663-672.
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l2







る ) は, かの使徒の時代に復活はないと言明していた, コ リン-ト人の




どういう訳ですか」 (ーコ リ l 5 : l 2 )。
コ リントで死者の復活はないと言つた人々は, サドカイ派の人々の
主張に従つて魂の存続を否定したということを, 彼は次の言葉から明





お い て キ リ ス ト に」 望みをかけているのみではないということを見る
で し ょ う。 と い う のも, 多くの人々のもとで信じられてきた復活が真
理ではないという仮説に従えば, 魂は身体を取り戻すのではなく, 何












ですか。 またなぜ私たちはいつも冒険を '目' しているのですか」。
更に他にも,「単に人間的な動機からェ フェソで野獣と戦つたとした
ら,私に何の得があったでしょう。もし死者が復活しないとしたら, 食
べ た り 飲 ん だ り し よ う で は な い か。明日は死ぬのではないか」 ( l 5 :
29f.,32)。
死者の復活について大多数の人々が真理とみなしていることは, 真
理ではないということを仮定するなら(Kaθ'〇n 6etal,), そ こ か ら ど う
して次のような結果になるのでしょうか。 つまり私たちが魂の救いの
た め に 戦 う と き に, 私たちが危険を身に負うのは無益だということに
な る の で し ょ う か。キ リ ス ト の た め に 默 と 戦 い (・・・ ), ふ さ わ し さ
に従つて配分を受ける人が, 以前の内体を再び手に入れるのではない
こ と は, ど う し て 無 益 だ と い う こ と に な る の で し ょ う か。肉体の復活






5 ) を 信 じ な い で し ょ う か ら。 また ョ プが, 「私を大地に呼び起こした
方は, 永遼に生きてぉられ, このすべてを耐えた私の皮膚は甦らせら
れ る だ ろ う」 ( 1 9 : 2 5 ) と 語 つ て い る こ と も ( 信 じ な い で し ょ う )。
私たちは, 「破は, あなた方のうちに宿つているその整によって, あ
なたがたの死ぬはずの身体をも生かしてくださるだろう」 ( ロ マ 8 :
l1) という使徒の言葉は, 決して疑いません。 _私たちは, この福音書
ーのテクストのなかで, 復活という言葉によって意味されていることを





めに, マタイ福音書の議論から出発して, パウロのコ リ ン ト 人への第
ーの手紙における将来の復活に関する簡所を引用し っつ検討し, 最後
に旧約聖書の死生観に関する箇所を検討していくという方法を取つて









味されていることを示すことができるゆえに, コ リ ン ト 人への第一の
手紙に言われたことを引き合いに出したのです」 と述べているところ





な議論展開となっている。 まず第一の立場は, 冒'頭に言及された 「よ
り単純な人々が呼び慣わしていた肉体の復活」 という表現によって示





















も存続して, よ り 善 い 身 体 を ま と う と い う パ ウロの復活理解につなが
る立場とみなしている。従つてオリゲネ スは, 肉体がそのまま復活す
るとみなす第一の誤つた復活理解のために, イ ェスに反論する第二の











ゲネ スの時代状況の間題の地平に移され, 論じられているが, それは
この 「マタイ福音書注解」 が オ リ ゲ ネ スが教会で行つていた説教の経
験を反映したものとなっているためである。 オ リ ゲ ネ スは当時の教会
の多数派が信じていたこの世の状態の回復としての復活理解が誤りで




しかし, オ リ ゲ ネ スが直接の批判の対象としている単純な復活の理





隆 ら せ ら れ る だ ろ う」 の言葉については, パ ウ ロの 「彼は, あなた方
のうちに宿つているその整によって, あなたがたの死ぬはずの身体を




続いて30の解釈に移りたい。こ こ で オ リ ゲ ネ スはマタイ福音書のテ
ク ス ト に立ち戻り, サドカイ派の間いに対するイ ェ スの答えを適切な
復活理解として示しているが, その際に注日すぺきなのは, オ リ ゲ ネ
スが イ ェ スの発言をパウロのピリビ書や第一コ リ ン ト 書 に 見 ら れ る 終
末論的復活理解の光のもとで解釈することを試みていることである。















になるに至つたのです。だ が 彼 ら は こ う し た 虚 構 を こ し ら え な く と も,
何度も結婚した女性がいたという事実に基づいて, あるいはぉそらく
何度も結婚したり1をも引き合いに出して, こ う し た lu」いを立てること
も可能だったでしょう。
私たちの救い.-i iは, お答えのなかで, モーセの捷の意味を彼らに解
釈なさいませんでしたが, それは彼らがこれ程までに偉大な秘密の認
識にふさわしくなかったからです。 彼が説明されたのはただ, 型 11l t も
死者の復活を告知してぉり, そこではもはや結婚は存在せず, むしろ
タli者のなかから復活した人は天の天使のようになること, そして 一1l、の
,l,,1i使 が め と り も 嫁 ぎ も し な い よ う に, 死者からの複酒者も同様である
と い う こ と で し た。_私の意見では, これらの言葉によって明らかにさ_れるのは, 死者からの複活にふさわしい人々は, め と り も 嫁 ぎ も し な
ー い と い う 意 味 で 1lll,11の天使のようになるばかりでなく , '使らの卑職な身_体(ビリピ3 : 2 l )が形を変え, 天使の身体のようになる, すなわちェー
ー テ ル 的 な 輝 く  光になる と い う  こ とです。
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b. 考察
以上の識il命からオリゲネ スが 「マタイ福音書注解.l において直接に
間題としているのが,サドカイ派との論争の記事から示されるような,
字義通りの不合即.な復活理解であったことがわかる。オ リ ゲ ネ スは, そ
の よ う な _単純な複活理解こそが, イ ェ スの論敵のサド力イ派の人々お
よび コ リント教会内のパウ ロの論敵が復活を否定するようになった原
因であったとみなしている。 そしてそうした批判に直面したイ ェ スと
パ ウ ロが教えた複活理解こそが, 信徒が望みをかけるにふさわしい教
えであると主破するのである。 オ リ ゲ ネ スは 「イ ェ スのlie9t;fi間答」 の
記事を解釈することによって, すでに破が他の著作において提示した
「終木論的様態変化」としての復活理解をここでも提示しているのであ
る 一 l。ルツは, マタイ '22:23-33とその並行簡所の復活理解が, 第一コ




活においては人々は1lllIを管美し, 神のみ前に生 き る よ う に な り, そし
てり1性や女性として結要liす る こ と は な い と い う 理 解 は, この場面の識
論を間くマタイ f面常書の読者にとっても説得力があるものであったと
-' オ リ 1F ll、スの1ll活理解について, 抽論 「 初期キリスト教の複活論理解の変j'整
( l )  オ リ グ ネ 1l'、のi更i1l l論におけるパウロの影將」, 「ノ ー トルダム lil1l心女 ・ l: 大学 -l・
リスト教文化研究所 年観」 第 2 l 号 , l 9 9 9 年 3 月 , 1 -:;1「i, 同「初 期 キ リ ス ト 教
の複酒‘論理解の変ji基C2) オリゲネスの複活論における福消- l;伝:承の間1ai.l, 「ノ ー
l、ルダム ;ll'1心-女' l 大 学 -l- リスト教文化研究所 年報」 第22号,2000年31・l , l -23
「 j ,  ibid.. 'BiblicalTradition of lt,osurrection in theEarIy Christianity;I'aulinle
InfIuc、nce l,n 〇rigc、n's TheoIogy of l1lesurrection '. A't''M1of Jlap,lu't?st' Biblil'a,1
1,_'l,ll(,. Vol.211l/26. l999/2000. p . l 35 - l5を参照されたい。
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考 え ら れ る22。 オリゲネスがこのように復活の身体を天使や光のイ
メージで表現したことは, 彼が聖書学者として旧約豐書から新約聖書










である。 それではどうしてキリスト教史のなかで 「内体の複活」 の観
念が自明なものとして受け入れられてきたのか。 この点に関する重要




なくなったのである。そのために教会史においては, と り わ け プ ロ テ
スタントの研究者によって, パウロの再評価が始まるのはアウグス
ティヌス以降であるとみなされてきた。
しかしオリゲネ スは, グノ ー シス主義の側で初めて ョハネ福音書の




注解を行つたへラクレイオンに対して, 自 ら も 「ヨハネ音書注解」 を
著して逐語的反論を行つたのみ な ら ず, パウロ書簡のすべてに対して
注解を行つた最初の神学者でもあった (ただし 「ローマ書注解」 を除
き, その他は断片的に残つているにすぎない)。 さ ら に「諸原理につい














四世紀から五ttt紀の転換期において, ア ウ グ ス テ ィ ヌ ス と 共 に よ う や
く現れたこと。そして第四に, アゥグスティヌス以前ないしは以後も,
ギリシア語目のキリスト教伝承においては, 適切なパウ ロの評価は一
度も得られなかったことである。 オ リ ゲ ネ スが著作を行つたのはまさ





値 す る だ ろ う 2'。
I I I. 「天使」 に関する聖配所の検討
これに統く簡所は, 多くのキリスト教信従に奇異の念を抱かせるこ
とを懸念したオリゲネスが, 先と同様に 「理書を聖書によって解釈す
る」 という解釈学的原理に期り, 聖書が 「l1li使」 について論じている







ら か で し ょ う。つまり究者から複活した者は大の天使のようであり,彼
らは人間から天使になるのだから, 天使の位にな ったとすれば, かつ
て人間だったときに, 人間の身体においてよく戦つたので, その後に
J、ミの l1ミ使に な っ た と い う よ う に, 'l度ら以前にもまったく同様のl1ミ使が
他にもJl、:.にいるのか, と。_だがこの奇妙な教えをこのテク ス ト か ら, ま
ーたぉそ ら く は他のテク ス ト か ら  も読み取ろう とする人は,!Si!書全体と
°' Babcock. W.S..ed.1‘m 1_‘/ li,t, Legaa't,s o t l au1. l )al!as.Tes.. :  Southlem
Methodist University Press. l990. p.xiii. こ う し た 教 会 史 に お け る 1llii!iの パ ウ ロ
評価の動向と ,教会教父たらによるパウ ロ密簡の注解書の文献表について.Charles
Kannc、ngicsse r. Ha,tdboak o l / i,l,istit・ Elxegesis. l・‘)1.1,200,l. BrilI, :i:一、l -36l真を
参照されたい。
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「私たちは天使を裁くだろう」 ( ーコ リ 6 : 3 )。
他にも, 「天使たちも見て確かめたいと願つている」 (一ぺ ト 1 : 1 2 )。
だがュ ダの手紙をも引用したいなら, 「1l1-、分の領分を守らないで, そ
の住まいを見捨ててしまった;1、使たちを, 彼は大いなる目の裁きのた
めに, 永速の鎖で縛り, lllf や みの中に閉じ込められました」 (ユダ6)と
言われている llil )えに, そこからいかなる結論が生じるかを見る必要が
あ り ま す。 そのような燃求をj放てなそうとする人は, 創世記の以下の
言l集をどのように理解すぺきかを見なけれは'な り ま せ ん。
「神の子らが人間の如通たちの美しいのを見たとき,すべてのなかから
選んだ女性を El分のものとした」 ( 創 6 : 2 )。 この簡所の内容を明確に
す る こ と や, その内的一ei性を考察すること, それにこれ程までに重




「1l1lll使」の間題を検討する際にも, オ リ ゲ ネ スはl使 1ltを1塑書によって
解釈する方法を採用していることがわかる。下線部に示したように, オ















以上の結果から, オ リ ゲ ネ スが行つたマタイ福音書の「イ ェ スの復
活間答」 の解釈には, 当時のヘレニズム世界に広く流布していたアレ
ゴ リ 一解釈ではなく, 聖書を聖書から解釈する文献学的手法が採用さ
れていることが明かになった。 さらにオリゲネスはマタイ福音書の解
釈においても,パウロ神学を非常に重視していることが確認された。オ
リ ゲ ネ スはパウロの立場を重視し っっ, 正典理解に基づく聖書解釈理
2'' オリゲネスに」1;ける 「パ'1ロ主義J の傾向を指摘したのがクリストフ・マルク
シーズであり, 1皮は J.A.Mc(、,uckined., T1,c Westm,',:sler H“,tdt m k l o 〇ng-.
200l. p.l67-169の「使従パウロ」の項日において,「オ リ ゲ ネ スは包括的な 「正典
的読み」 において聖i!;全体(特に旧約聖書)の粋組みの中でパ '11' ロを理解しようと
努めていた」ことを指摘している。 オリゲネスがフィレモン 11l_i, J:.フ;,.ソilf, フイ








このマタイ福ま「i:l1の簡所の影響更に ついて言えば, オ リ ゲ ネ スの解
釈は後代の修適制における 「天使的生活Jの源泉となり, ,納腦を放乘
して禁欲の理念に献身する人々を支える典拠となったことを指摘した
い。 オ リ ゲ ネ ス は, おそらくは更的イ ェ スに通ると推測されるサド力
イ派との複活に関する論4f tの記事を, パウロの復活論の視点から解釈
す る こ と に よ っ て, 禁欲主義の理念を聖書的に根拠付け, 後代の修適
制の理念に大きな影響を及ぼしたのであった 26。 こ の よ う な オ リ ゲ ネ
スに独l1lの複活の身体の理解に着目したピー タ ー・ プ ラ ウ ン は, li市政
後期のェ ジ プ ト ・ オ リ ェ ントに輩出する禁欲修適通i動の底流に, この
よ う な オ リ ゲ ネ スの教説があったことを指摘し, オ リ ゲ ネ スが従来の




オ リ ゲ ネ ス神学の影響はこうした周縁的集団にも, 「正統的」教会内部
にも及び, 教会央のなかに性的禁欲主義の伝統を生み出していったの
である 2'〇
2' K.S.ツ ラ ン ク の l修適院の1llS史 砂漢の隠者からテゼ共同体までj ('・illl?択)
教文館,2002 l、二, 2l1l -28ll1ll には, テ ル ト 1, リ ア ヌ ス やキュ ープ リ ア ス スと並んで,オ
リゲネス神学が 「禁欲生活の即.論的基礎を提供した」 ことが指摘されている。
2 ' l)etcrlirown.a,ee、, a,,rl .最一'elv.・ Me,i , tMo,,,__‘f .最a・,,fr l fe-,,,,(f a '̃-
,',, aa1ll, Cl,isli-,'l、,. Ncw York. 1989, p.282. なお オ リ 1'' ネ スのジ ・r . ン ダ一1alti
についてl.l. 抽論「オ リ fネスの人間論におけるジ:r. ン ダ一 期解」 , 「 二1l: リ ソ、l、教 li1
学 』 第 四・l1;'?, l 9 9:; 年 , 1 8 -3:; -''1t,を参照されたい。
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